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Offshore a bíróságon 
 
Az alábbiakban egy megtörtént esetet dolgozunk fel, amely egy offshore cég 
Magyarországon kifejtett tevékenységérıl és annak hivatalos adójogi meg-
ítélésérıl szól. A jogeset a foglalkoztatási jogviszonyok minısítése körében 
is tanulságokkal szolgál.  
 
 
 
A TÉNYEK 
 
A magyar állampolgárságú és lakóhelyő 
magánszemély offshore céget alapított, ame-
lyet 2004. február 15-én jegyeztek be az 
USA Delaware államában. Az offshore cég 
munkaerı-kölcsönzési tevékenységet vég-
zett Magyarországon, ennek keretében 
2004-2005. évek folyamán e magánszemély 
az offshore cég képviseletében eljárva vál-
lalkozási szerzıdéseket kötött több, építı-
ipari tevékenységet folytató gazdasági társa-
sággal (egy Kft.-vel, egy  Bt.-vel, és Kkt.-
val) továbbá  egy benzinkutat üzemeltetı 
egyéni vállalkozóval. A vállalkozási szerzı-
dések lényege a munkaerı kölcsönzés volt, 
az offshore cég vállalta, hogy munkavégzés-
re kölcsönadja az igényelt munkavállalókat 
a kölcsönvevı vállalkozásoknak. A vállal-
kozások pedig vállalták, hogy számla elle-
nében kölcsönzési díjat fizetnek az offshore 
cég részére. A szerzıdés szerint a munka-
vállalók részére fizetendı havi munkabér 
fizetése az offshore cég kötelessége volt. 
 
Ezzel egyidejőleg az addig a magyar Kft.-
vel, Bt.-vel, egyéni vállalkozással munkavi-
szonyban álló dolgozók munkaviszonyát a 
felek közös megegyezéssel megszüntették – 
és az offshore cég ezen dolgozókkal munka-
szerzıdést kötött, így az offshore cég lett a 
magyar munkavállalók munkáltatója.  A 
munkavállalók  ugyanazon munkahelyen, 
ugyanazt a fizikai tevékenységet – segéd-
munkás, kımőves, benzinkútkezelı, eladó – 
végezték, mint elızı munkáltatójuknál – 

csak most már mint kikölcsönzött munka-
vállalók.  Ez a foglalkoztatási konstrukció a 
Kft-nél 15 fı, a Kkt-nál 2 fı, a Bt-nél 12 fı, 
az egyéni vállalkozásnál 6 fı munkavállalót 
érintett.  
 
Az elszámolás a felek között havonta tör-
tént: az offshore cég a munkaerı-
kölcsönzésrıl a kölcsönvevı vállalkozások 
számára számlát állított ki, amely összegé-
ben a nettó munkabéreknek + 10% jutalék-
nak felelt meg. A magyar vállalkozások ezt 
az összeget átutalták az offshore cég bank-
számlájára – innen az egyes dolgozók nettó 
munkabérét az offshore cég utalta a dolgo-
zók bankszámlájára. Ez mellett a munkabér 
fizetés másik módja az volt, hogy a dolgo-
zók a nettó munkabérüket – mintegy az 
offshore cég megbízásából - közvetlenül a 
Kft. Bt. képviselıjétıl kapták meg kész-
pénzben. 
 
Az offshore cég az adóhatóságnál nem je-
lentkezett be, Magyarországon fióktelepet 
nem létesített (1988. évi XXIV. tv.). A 
munkaerı-kölcsönzési tevékenysége nyil-
vántartásba vételét nem kérte, arra a 
118/2001.(VI.30.) Korm. rendelet szerinti 
engedéllyel nem rendelkezett. A munkavál-
lalók bejelentése nem történt meg, tılük 
adóelıleg és járulékok levonása és befizeté-
se sem az offshore cég, sem a kölcsönvevı 
vállalkozások által nem történt meg. 
 
AZ ÜGYÉSZSÉG ÁLLÁSPONTJA 
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Az ügyészség a jogi álláspontját a vádirat-
ban foglalta össze – tehát ez az ügy büntetı-
ügy lett. Egyébként a büntetıeljárás ügyész-
ségi feljelentésre indult meg, amelynek 
elızménye az volt, hogy az offshore cég 
alapító képviselıje – az ügy I. rendő vádlott-
ja - a tevékenységre vonatkozóan hatósági 
állásfoglalásokat kért.  A nyomozati eljárást 
a Vám és Pénzügyırség illetékes Nyomozó 
Hivatala folytatta le. Az eljárás folyamán 
tanúként hallgatták ki az érintett munkavál-
lalókat, akik jellemzıen a vádlottakra terhe-
lı vallomásokat tettek. Az offshore cég ala-
pítását közvetítıként végzı magyar vállal-
kozás ügyvezetıje is tanúvallomást tett az 
ügyben, megnevezte az I. rendő vádlottat, 
mint aki náluk az alapítást megrendelte, a 
nyomozó hatóság felhívására írásban meg-
küldte az alapítás, birtokában levı doku-
mentációját. Elmondta még, hogy az 
offshore cégek bárhol a világon fejthetnek ki 
üzleti tevékenységet, az adott nemzeti tör-
vények betartásával és figyelembe vételével. 
Gyakorlatilag mindenfajta tevékenységet 
végezhetnek, kivéve a bank és a pénzügyi 
szektort. Tevékenységük végzése során 
azonban be kell tartaniuk a mőködésük sze-
rinti országban hatályos jogszabályokat. A 
nyomozó hatóság igazságügyi könyvszakér-
tıt rendelt ki annak megállapítására, hogy a 
munkaerı-kölcsönzési szerzıdés idıtartama 
alatt az off-shore cég – valójában a Kft. Bt. 
stb. – által foglalkoztatott munkavállalók 
részére kifizetett munkabérek eltitkolásával, 
azok járulék- és adótartalmának meg nem 
fizetésével adó- és járulék nemenként mek-
kora összeggel károsították meg az állami 
költségvetést. A szakértı a feladatát elvé-
gezte és cégenként megállapította az szja 
elılegben, nyugdíjbiztosítási járulékban, 
egészségbiztosítási járulékban, munkaadói 
járulékban, munkavállalói járulékban, szak-
képzési hozzájárulásban, tételes egészség-
ügyi hozzájárulásban elmaradt adó- és járu-
lékfizetési kötelezettségeket. Az ügyészség 
a vádlottakat a Btk. 310/A.§/1/ bekezdés b) 
pontjába ütközı munkáltatással összefüg-

gésben elkövetett adócsalás bőntettével vá-
dolta.  
 
A VÉDELEM ÁLLÁSPONTJA 
 
A vádlottak arra hivatkoztak, hogy az 
offshore cég nem Magyarországon bejegy-
zett, külföldi székhelyő vállalkozás, ezért rá 
a magyar jogszabályok nem vonatkoznak, a 
munkaerı-kölcsönzési tevékenység folytatá-
sa legális, jogszerő tevékenység, így sza-
bályszerően kötöttek szerzıdést. A vádlottak 
egybehangzó álláspontja az volt, hogy a 
szerzıdések nem színleltek, az abban foglal-
tak ténylegesen a valóságban is realizálód-
tak, ez alapján bőncselekményt egyikıjük 
sem követett el. Ez az érvelés kiegészült 
azzal, hogy a Munka Törvénykönyve 2005. 
évben hatályos 1.§/4/ bekezdése szerint a 
Munka Törvénykönyvének hatálya nem 
terjed ki arra a munkaviszonyra, amely alap-
ján külföldi munkáltató munkavállalója a 
munkát a Magyar Köztársaság területén 
kiküldetés, kirendelés, vagy munkaerı-
kölcsönzés keretében végzi, ily módon a 
Munka Törvénykönyvének szabályai egyál-
talán nem vonatkoznak jelen esetre. Így te-
hát e tevékenység nyilvántartásba vételhez, 
illetve engedélyhez a törvény alapján nem 
volt kötött. A kölcsönvevı vállalkozások 
megvádolt vezetıi azzal védekeztek, hogy 
nem munkabért, hanem kölcsönzési díjat 
fizettek, nem a dolgozóknak, hanem az köl-
csönadó offshore cégnek - amelyet nem ter-
heltek szja-elıleg illetve járulékok – így 
ezek levonására és befizetésére ık nem vol-
tak kötelesek.  
 
A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE 
 
A bíróság a rendelkezésre álló adatokból 
megállapította, hogy az offshore céget az  I. 
rendő vádlott hozta létre – aki ezt nem is 
vitatta. Az alapítás az Egyesült Államok 
Delaware államában hatályos szabályoknak 
megfelelt, a regisztráció megtörtént, a re-
gisztrációhoz szükséges költségek is megfi-
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zetésre kerültek. Ez alapján az offshore cég, 
mint külföldi székhelyő társaság Magyaror-
szágon a jogszabályi keretek között folytat-
hatott gazdasági tevékenységet – amelyet 
azonban nem tartott be. A bíróság nem fo-
gadta el a vádlotti védekezéseket, amelyek-
kel szemben megállapította, hogy mind a 
vállalkozási, mind pedig a munkaszerzıdé-
sek színleltek, valamennyi szerzıdés a ma-
gyar gazdasági társaságok és az alkalmazott 
munkavállalók közötti tényleges munkavi-
szonyt leplezték oly módon, hogy munkálta-
tóként az offshore céget tüntették fel. A vád-
lottak célja a színlelt munkaerı-kölcsönzési 
szerzıdések megkötésével az volt, hogy az 
általuk ténylegesen foglalkoztatott munka-
vállalók után az adó- és járulék bevallási és 
fizetési kötelezettségüket ne kelljen teljesí-
teni, amelyhez az offshore céget képviselı I. 
r. vádlott szándékosan segítséget nyújtott. 
Mind az öt vádlott tisztában volt azzal, hogy 

a Magyarországon végzett munka és mun-
kaviszony után az adó- és járulék bevallási, 
valamint befizetési kötelezettséget Magyar-
országon kell teljesíteni – amely nem történt 
meg. Mindezek alapján a bíróság az I. rendő 
vádlottat bőnösnek mondta ki 2 rendbeli 
bőnsegédként munkáltatással összefüggés-
ben elkövetett adócsalás bőntettében (Btk. 
310/A.§/1/ b) /3/ bek.) – ezért ıt a bíróság 1 
év 5 hónap börtönre, mint fı, és 200 ezer 
pénzmellékbüntetésre ítélte, a szabadság-
vesztés végrehajtását 2 év próbaidıre 
felfüggesztette. A további vádlottak – ügy-
vezetık, egyéni vállalkozó – bőnösségét a 
bíróság ugyanezen bőncselekményben 
mondta ki, és velük szemben is 
felfüggesztett szabadságvesztést és pénz-
mellékbüntetést szabott ki. A II-III. rendő 
vádlottak vonatkozásában az ítélet jogerıs. 
 

dr. Szabó Tibor ügyvéd adószakértı
 
 
 
 

                                                 
1


